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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- El pasado 13 de noviembre de 2025 la Ilma. Audiencia Provincial de
Madrid, Seccion 15%, dictd un auto estimando parcialmente recurso de apelacion frente
al auto de sobreseimiento provisional y archivo de las presentes diligencias previas.

En este Juzgado fueron oidas la parte denunciante y el denunciado en calidad de
investigado con asistencia Letrada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 779 de la L.E.Crim. obliga al Juez, practicadas sin
demora las diligencias pertinentes, a ordenar el sobreseimiento provisional de las
actuaciones si considera que no estd suficientemente justificada la perpetracion del
hecho delictivo, al amparo de lo previsto en el articulo 641.1 de la L.E.Crim o si no hay
autor conocido a tenor de lo sefialado en el articulo 641.2 de la L.E.Crim, a ordenar el
sobreseimiento libre si los hechos no son constitutivos de infraccion penal al amparo de
lo sefialado en el articulo 637.2 de la L.E.Crim. o a acordar la incoacién de juicio de
delito leve si considera que los hechos encajan en alguno de los tipos penales menores
previstos en el C. Penal.

Igualmente la conocida sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 28.9.1987
sefiala que quien ejercita una accion en forma de denuncia o de querella no tiene, en el
marco del articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola, un derecho incondicionado a la
apertura y plena sustanciacion del proceso penal por delito, sino sélo a un
pronunciamiento motivado del Juez en la fase instructora, sobre la calificacion juridica
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del hecho, expresando, en su caso, las razones por la que inadmite su tramitacion o
archiva, libre o provisionalmente, las actuaciones o las declara delito leve.

Es decir el mero hecho de interponer una denuncia no implica la apertura de un
procedimiento penal por delito con todas sus consecuencias y menos la apertura de
juicio oral, sino que , si, de manera clara y practicadas diligencias de prueba, se
determina que no esta suficientemente justificada la perpetracion del hecho delictivo o
que los hechos no son constitutivos de infraccion penal o son constitutivos de delito
leve, el Juez de Instruccion esta obligado a archivar, sobreseer libre o provisionalmente
la causa o declarar delito leve las actuaciones, explicando , eso si, los motivos y razones
para ello.

En definitiva, lo que pretende el legislador evitar es que, bajo pretexto del
derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24 de la Constitucion
Espafiola, la mera denuncia, sin mas comprobaciones, lleve a una persona a sentarse en
el banquillo, a suftrir la apertura de un juicio oral publico por delito, con lo que ello
supone de estigma, preocupacion, afeccion personal y quebranto psiquico.

Por ello nuestro sistema procesal penal crea no s6lo la figura del Juez instructor,
dotado de imparcialidad, alejado de tintes inquisitoriales, sino una necesaria fase previa,
de instruccion, de filtro y trascurrida la cual y practicadas las diligencias esenciales para
averiguacion de los hechos denunciados, se obliga al Juez de Instruccion a efectuar un
pronunciamiento motivado sobre continuacion del procedimiento, archivo del mismo, o
declaracion de delito leve. Es algo esencial a nuestro sistema de garantias respetar dicha
prevision del legislador y no ser ligero o descuidado con indebidas aperturas de juicio
oral por delito. Tampoco se debe incurrir en lo contrario, es decir, en ser
extremadamente riguroso, dejando indefensa a la victima. La clave radicard en la
correcta ponderacion por parte del Juez instructor del resultado del material aportado a
la fase de instruccion.

SEGUNDO.- Para el delito de conduccién temeraria los requisitos para la
imposicion de la condena podemos centrarnos en los siguientes, tras el analisis de la
STS 1037/2025 de 17 de diciembre:

Respecto al delito de conduccion temeraria del art. 380.1 CP decir que la STS de
1 de abril de 2002 sefiala que la temeridad que requiere el citado delito de conduccion
temeraria es la misma que integra la de la infraccion administrativa, encontrandose la
diferencia entre ambas en que en el delito la temeridad es notoria o evidente para el
ciudadano medio. Y se anade que la temeridad manifiesta supone la inobservancia total
y absoluta de las normas mas elementales de seguridad en el trafico de vehiculos, de una
forma patente, clara y apreciable para cualquier persona, de manera que no puede
confundirse con un simple error puntual en la conduccion, o una también puntual
infraccion administrativa, sino que requiere de una cierta continuidad espacio temporal
o de una cierta perseverancia, de modo que en la practica la comision de este delito
conlleva también la realizacion de multiples infracciones administrativas.

Ademas, en cuanto al segundo requisito del peligro concreto para la vida e
integridad fisica de las personas este delito se verifica doloso, y si bien el concepto de
peligro concreto tiene unos perfiles difusos, puede afirmarse su presencia cuando una o
varias personas hayan entrado en la radio de accion de la conducta peligrosa del agente,
lo que en este caso concurre segun la descripcion del factum.

El peligro no puede ser abstracto, sino que debe ser concreto. Es decir, que en
esa misma accioén un tercero o terceros hubieran tenido que realizar alguna maniobra
para esquivar o neutralizar el peligro que genera un conductor.
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Como requisitos de este delito y caracteristicas podemos citar las siguientes
avaladas por la mejor doctrina:

1. Elementos de base:
a.- La conduccion de un vehiculo a motor o ciclomotor.
b.- La temeridad manifiesta y

c.- La causacion de un peligro concreto para la vida o la integridad de las personas que
constituya un resultado de peligro.

2.- No solo bastara la conduccion con temeridad manifiesta, sino también el
resultado de la puesta en peligro de los bienes juridicos amparados en el precepto penal
sin que sea precisa su efectivo menoscabo.

3.- (Art.380.2 CP). Presuncion de temeridad manifiesta. Se reputard
manifiestamente temeraria la conduccidon en la que concurrieren las circunstancias
previstas en el apartado primero y en el inciso segundo del apartado segundo del
articulo anterior. (Conducir un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad superior
en sesenta kilometros por hora en via urbana o en ochenta kilémetros por hora en via
interurbana a la permitida reglamentariamente, o conducir con una tasa de alcohol en
aire espirado superior a 0,60 miligramos por litro o con una tasa de alcohol en sangre
superior a 1,2 gramos por litro).

4.- A nivel administrativo el tipo se encuentra regulado en el articulo 77 e) Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre (en adelante RDL 6/2015), que califica
como de infraccion muy grave la " conduccion temeraria". Se aplicard en el caso de
archivo o absolucion en su caso.

La diferencia entre el delito y la infraccion administrativa se cifraria en primer
término, en que la segunda no requiere la puesta en peligro concreto de la vida o
integridad de los demads, elemento caracteristico del delito. Por tanto, podrian ser
calificados como de ilicitos administrativos, supuestos en los que s6lo de modo
abstracto se pongan en peligro los bienes juridicos expresamente tutelados en el
precepto penal; o situaciones de puesta en peligro, concreto o abstracto, de elementos
diversos, como por ejemplo la propiedad publica o ajena. Y finalmente conducciones
que a pesar de ser temerarias no pongan per se en peligro ningiin bien amparado, ni por
el precepto penal, ni de modo residual por el precepto administrativo, estando por tanto
ausente el resultado de peligro.

5.- Circular 10/2011 se asevera en la Conclusion 8.* que "Los Sres. Fiscales
interpretaran el articulo 380.1 y2 CP sobre la base del concepto tradicional de
temeridad manifiesta. Este comprende ahora por mandato legal la conduccion en la que
concurren, aisladamente consideradas, las conductas de los tipos de los articulos
379.1 y379.2 inciso 2 CP, pero no excluye otras modalidades que, suponen una
vulneracién patente y grave de las mas elementales reglas del trafico viario.
Determinada la temeridad manifiesta, ha de acreditarse, en todo caso, la existencia de
peligro concreto para la vida e integridad fisica".

6.- Es un delito de peligro concreto y matiza que el articulo 380.2 en modo
alguno, debe interpretarse como numerus clausus de temeridad en la conduccion, sino
que representa una interpretacion auténtica.
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7.- La conducta del sujeto activo al volante del vehiculo a motor o ciclomotor,
ha de poner en concreto peligro los bienes juridicos que aparecen referenciados en el
tipo penal, como son la vida e integridad de las personas, riesgo que es real y efectivo.

8.- Es suficiente con que la temeraria conduccion afecte a terceros
indeterminados. Es una infraccion en la que ha de acreditarse que existieron personas
respecto de las cuales hubo un riesgo para su integridad fisica, incluso para su vida;
personas concretas aunque pudieran no encontrarse identificadas.

9.- Se trata de un ilicito de resultado, circunstancia que hemos de entender en
todo caso como "resultado de peligro". Ello simboliza que no es suficiente con que la
conduccion intrinsecamente sea adecuada para el acaecimiento del resultado, sino que
ademas extrinsecamente, debe producirse ese posterior resultado de peligro, debido a la
proximidad a la lesion causalmente establecida entre la conducta al volante del sujeto
activo y el peligro concreto para los bienes amparados por el precepto penal.

10.- Tanto en el delito de conduccion temeraria del articulo 380.1 como en el del
articulo 380.2, los elementos tutelados se cifran en la vida, la integridad y la seguridad
vial; si bien éste ultimo tiene una funcion encargada de contextualizar, por lo que
conductas que s6lo atacasen la seguridad vial, deberian quedar extramuros del derecho
penal.

11.- Es un delito de propia mano, por lo que solamente podra ser sujeto activo
del mismo aquél que conduce temerariamente tanto un vehiculo a motor como un
ciclomotor, puesto que el precepto penal no restringe el medio comisivo.

12.- El sujeto pasivo de los ilicitos del articulo 380.1 y 2 del CP son las personas
titulares de los bienes juridicos vida e integridad, asi como del bien colectivo seguridad
vial, que se encuentran en el radio de accidn del conductor que circula temerariamente,
lo que causalmente determina una puesta en peligro de los elementos amparados
penalmente.

13.- La conduccion temeraria ha de ser perceptible o notoria de forma clara por
terceros, como por ejemplo por un ciudadano medio.

14.- El peligro concreto por su parte ha de ser apreciable, en la linea con el
adverbio "manifiestamente", por cualquier sujeto medio con capacidad de raciocinio.
Nos hallamos ante un delito de peligro, por lo que el resultado exigido por el tipo es un
resultado de peligro, no de lesion.

15.- En el caso de que solo se genere un peligro abstracto la conducta no tendra
relevancia penal.

16.- La temeridad tiene un sesgo normativo, por cuanto supone la transgresion o
desatencion de las mas elementales normas de atencion, de lo que deriva el fundamento
de la antijuricidad material de la accion.

17.- La conduccién manifiestamente temeraria constituye un concepto juridico
indeterminado sometido a la valoracion judicial y por tal debe entenderse el
comportamiento sumamente negligente de quien conduce un vehiculo a motor con
desprecio de elementales normas de precaucion y cuidado. A ello se remite el art. 380.2
CP.

18.- EIl riesgo: No hace falta que se predique sobre la accidon en si misma
considerada, sino que se especifique en sujeto o sujetos pasivos distintos del conductor,
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que se sittien en el ambito de eficiencia causal de la accion tipica, bien como ocupantes
del mismo vehiculo, como peatones o como ocupantes de otros vehiculos. Peligro
concreto que, sin embargo, se caracteriza como de genérico, porque se admite tanto por
doctrina como por jurisprudencia que se proyecte sobre la colectividad, o que no sea
posible la perfecta identificacion de las personas cuya vida o integridad ha sido
arriesgada.

Como deciamos, el pasado 13 de noviembre de 2025 la Ilma. Audiencia
Provincial de Madrid, Seccion 15%, dict6 un auto estimando parcialmente recurso de
apelacion frente al auto de sobreseimiento provisional y archivo de las presentes
diligencias previas.

En este Juzgado fueron oidas la parte denunciante y el denunciado en calidad de
investigado con asistencia Letrada. La primera ratifico la denuncia, manifestando su
angustia y temor por una conducta deliberada y peligrosa para su integridad por parte
del denunciado y el segundo, negd que hubiera habido una conduccion temeraria por su
parte, en una via publica que conoce porque pasa por alli todos los dias, a una hora
punta y con vehiculos a ambos lados de los carriles de la M30, tanto en la via principal
como por la via de servicio.

Los hechos que recoge la denuncia son que, “...circulando la denunciante por la M30
lateral salida A7, sentido Puente de Ventas hacia la A3 sobre las 13.30 horas, en su

|_ por la M30 sentido sur cuando a la altura de la salida 7 desde ﬁuente

de Ventas hacia la A3 aparecid por su lateral derecho un vehiculo matricula
Mercedes que se desplaza hacia el carril por el que ella circulaba acosada de manera
continua y obliie’mdole a desplazarse hacia su izquierda para no colisionar con ¢l ;

seguidamente el acelera y se sitia delante de ella frenando bruscamente y tras
ese frenazo vuelve a acelerar y se incorpora a los carriles centrales de la M30. Cuando
ella se encuentra circulando por el lateral derecho de la M30 observa cémo el vehiculo
Mereces vuelve desde los carriles centrales hacia el lateral de la M30 por la salida n°® 8
buscando ponerse a la altura de la declarante para volver a acosarla y en esta ocasion
vuelve a aproximarse repetidamente a su carril por el lateral izquierdo hasta que la ella
se desplaza hacia su carril derecho para buscar su salida hacia el barrio de la Estrella
perdiéndole de vista, presentando un video de lo sucedido grabado por una cdmara que
lleva instalada en el interior de su vehiculo. Agentes de la policia municipal visualizan
la grabacion aportada por la denunciante e identifican al titular del vehiculo Mercedes, a
quien toman manifestacion, emitiendo informe al respecto”

Sin embargo, el visionado del video y no so6lo el examen de los extractos
fotograficos incorporados al atestado, resulta dificil apreciar esa conducta temeraria del
denunciado con su - hacia la denunciante y su , porque situaciones como
la que observa en la grabacion pueden verse a diario en cualquier via y maxime en la
ciudad de Madrid, en la que hay continuas maniobras de cambio de -carril,
incorporaciones, salidas en tramos consecutivos, vehiculos y conductores de las mas
variadas condiciones, en fin, que no se aprecian los requisitos anteriormente expuestos,
no hay un riesgo “manifiesto”, tampoco “temerario”, no hay colision ni alcance, no hay
velocidad excesiva ni frenazos con marcas o vestigios en la via o cambios bruscos y
deliberados de carril que no puedan tener acomodo, en su caso, en la via administrativa.

Lo anterior nos lleva, insistiendo en la prueba grafica examinada, con esos
antecedentes y la imposibilidad de continuar con la instruccion con una minima
solvencia para consolidar los indicios racionales de criminalidad contra el investigado,
al dictado de un sobreseimiento provisional y archivo de las presentes diligencias
previas.
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PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda el sobreseimiento provisional y archivo de las presentes diligencias

AdministacionIbrevias, sin perjuicio del resultado en la via administrativa.

Esta resolucion no es firme y frente a la misma cabe recurso de reforma en el
plazo de tres dias desde su notificacion.

Asi lo acuerda, manda y firma SS*.

La autenticidad de este documento se puede comprobar en _https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante €l siguiente cddigo seguro de verificacio
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